1. [bookmark: _Toc454957301]INTRODUCCIÓN

“No es que dispongamos de poco tiempo, es que perdemos mucho. Bastante larga es la vida y aún sobrada para llevar a cabo las mayores empresas, pero cuando discurre entre el lujo y la ociosidad, cuando no se destina a nada provechoso, sólo al vernos, por fin, obligados a cumplir nuestro último deber, sentimos que ha pasado aquella vida cuya marcha no percibíamos”
Séneca
En sus Sátiras, el poeta y lírico Horacio[footnoteRef:1], se hace eco de un famoso proverbio latino que dice:   “… dente lupus, cornu taurus petit…” (… el lobo ataca con el diente y el toro con el cuerno…), para más tarde aclarar el dicho: “Que no a coces los lobos acosados pelean, ni los toros a bocados” y de esta manera expresar que cada uno debe luchar con las armas que tiene y no intentar luchar con los medios de los que adolece siendo fieles a nuestros sus principios y fortalezas como el mejor camino para la virtud y el éxito. [1:  Quinto Horacio Flaco (Venusia, 8 de diciembre de 65 a. C.-Roma, 27 de noviembre de 8 a. C.), conocido como Horacio, fue el principal poeta lírico y satírico en lengua latina] 

Este pensamiento, del que eran muy conscientes los romanos hace más de dos mil años, parece que está cayendo en el olvido. ¿Con qué frecuencia te preguntas en qué eres especialmente talentoso, qué te apasiona y por qué haces lo que haces? ¿Las escuelas nos ayudan o nos confunden a descubrir nuestras capacidades? ¿Somos desde pequeños educados por los mismos patrones? Creo que todos tenemos fácil respuesta a estas preguntas.
Es crucial recordar que las personas, con sus emociones y talentos únicos, son el recurso más valioso que poseemos. Ya sea en empresas, organizaciones o países, las personas deberían ser el foco principal, usadas como las "armas" para alcanzar el progreso y desarrollo. Por lo tanto, en lugar de esforzarnos por alcanzar cosas que están fuera de nuestro alcance, deberíamos concentrarnos en lo que cada uno de nosotros puede aportar. Este es un concepto central en el camino hacia el éxito, uno que debemos recordar y valorar.
La historia de Roma es, sin duda, atrayente y digna de profundo estudio desde sus inicios y sobre todo desde su impactante caída. Esta fascinante civilización sirvió de vehículo para la transmisión de los principios fundamentales de lo que comúnmente conocemos como Occidente. Los cimientos de esta cultura occidental descansan sobre tres pilares primordiales: las contribuciones de la propia Roma, el legado de la antigua Grecia y los principios éticos del humanismo cristiano, siendo la propia Roma el vector de distribución de las dos últimas.
Pero las contribuciones de Roma no terminaron ahí. Incluso después de su declive, Roma dejó un patrimonio invaluable a las sucesivas formaciones de reinos. Proporcionó un modelo de administración estatal sin precedentes para la época, ingeniería formidable y, quizás lo más significativo, estableció las bases del derecho moderno y la jurisprudencia que aún utilizamos hoy en día. Este es un legado duradero y el testimonio de la influencia perdurable de Roma en nuestro mundo contemporáneo.

A menudo, nuestras comprensiones de la Antigua Roma están marcadas por imágenes de legiones arrasadoras, violentas conquistas y desintegración de culturas. Si bien es cierto que los romanos tuvieron una destacada historia militar, está nos puede desviar la atención de otra serie de habilidades y virtudes extraordinarias que demostraron desde sus inicios. Diseñaron un modelo de gobierno único, profundamente arraigado en el respeto y la devoción por la familia y las tradiciones, que luego se extendió a lo que ellos llamaban civitas[footnoteRef:2], la comunidad romana más amplia. Un conjunto de valores y normas morales sólidas era algo que se esperaba y se daba por supuesto entre los patricios[footnoteRef:3], y era visto como una pauta a seguir por el resto de los ciudadanos romanos. [2:  El concepto de civitas romano hace referencia al conjunto de la ciudadanía romana, sin incluir la ciudad en sí misma. A diferencia de los griegos que sí incluían ambos conceptos en el término polis, los romanos definían con el término urbs los edificios y construcciones que componían la ciudad.]  [3:  Los patricios romanos componían los ciudadanos que pertenecían a las familias descendientes de los fundadores y que custodiaban las tradiciones y ritos religiosos.] 

Estas virtudes y su peculiar forma de gobierno fueron las que permitieron a Roma superar enormes desafíos presentados por su entorno. Perduraron, prosperaron y lograron conquistar medio mundo conocido, sembrando su influencia durante más de mil años dejando un legado monumental que todavía pervive actualmente. 
Sin embargo, uno tiene que apreciar que todo este éxito nunca habría sido posible sin las decisiones que Roma tomó para conformar su estado. Esa Antigua Roma, que muchos admiramos, fue una fuerza construida sobre los cimientos de un modelo de gobierno aristocrático sorprendentemente estable, una constitución consuetudinaria aceptada por todos y un ejército de milicias con una determinación sin precedentes. Fue esta Roma Republicana, la que resistió las invasiones galas, logró dominar el Lazio, aplastar a la poderosa Cartago y finalmente conquistar Grecia.
El interrogante de "¿cómo y por qué logró Roma llegar tan lejos?" a veces no recibe la suficiente atención en los estudios de la época romana. Este cuestionamiento suele ser respondido de manera simplista, atribuyendo las conquistas romanas a la disponibilidad de un vasto 'manpower'[footnoteRef:4], o sea, grandes cantidades de soldados listos para luchar. Pero ese razonamiento por sí solo no basta. A lo largo de la historia hemos presenciado como enormes ejércitos no consiguen dominar territorios con poblaciones reducidas y vemos civilizaciones o estados menos poblados prevalecer sobre fuerzas más numerosas. Por ejemplo, Persia, con sus cientos de miles de soldados y vasta extensión, nunca pudo dominar a la menos poblada Grecia. Sin embargo, Alejandro Magno, con su fuerza reducida, logró triunfar sobre los persas y expandir su imperio hasta la actual India.  [4:  El término manpower hace referencia a una sociedad con una alta capacidad de movilización militar que consiguió poder formar innumerables legiones y de esta manera asumir mejor las derrotas..] 

Entonces, no, no estamos hablando solamente de 'manpower', aunque ciertamente este jugó un papel importante. Más bien, estamos considerando un elemento más profundo y esencial. De hecho, el propio hecho de haber tomado las decisiones correctas para contar con tantos ciudadanos y aliados dispuestos a morir por Roma es un logro que merece ser estudiado y considerado, del cual debemos aprender y captar sus valiosas lecciones.
A lo largo de estas páginas, mi intención es hacer un profundo análisis de cómo Roma, desde su fundación en el 753 a.C. hasta el final de la Segunda Guerra Púnica en el 201 a.C., cultivó una serie de virtudes distintivas que la hicieron sobresalir en comparación con sus rivales y socios. Roma, si bien no contaba con una cultura tan sofisticada como la ateniense ni con un ejército comparable en capacidades al espartano ni en tamaño al persa, logró no solo sortear la aniquilación a manos de Aníbal, sino también arrasar la formidable Cartago y dominar toda Grecia. La Roma primigenia poseía algo adicional, algo peculiar que le permitió triunfar donde otras potencias habían fracasado previamente.
Este intrigante "algo más" será el enfoque central de este libro. Porque, quién sabe, quizás aún en este mundo moderno en el que vivimos, todavía podamos aprender algunas lecciones más de la Roma del pasado. Entonces, emprendamos juntos este viaje al pasado, desentrañemos los secretos de esa antigua civilización y veamos cómo su influencia aún puede resonar y educarnos hoy.



2. [bookmark: _Toc454957302]¿POR QUÉ ROMA? 
“Necio es quien admira otras ciudades sin haber visto Roma”
Petrarca
El 19 de octubre del año 202 a.C. en las llanuras de Zama (actual Túnez) se enfrentaron Cartago y Roma en la batalla definitiva que determinaría el final de la Segunda Guerra Púnica.  Aníbal Barca al mando de las tropas cartaginesas y Publio Cornelio Escipión al frente de las romanas tenían sobre sus espaldas el peso de un conflicto que duraba ya más de sesenta años. Ambos eran los mejores generales que Roma y Cartago habían tenido nunca y esa mañana de otoño contaban en sus filas con soldados con amplia experiencia en mil batallas. La contienda, que había comenzado en el año 264 a.C. con la Primera Guerra Púnica, fue la consecuencia lógica del enfrentamiento de dos potencias emergentes que se encontraron frente a frente en pleno proceso de expansión y que, por tanto, estaban predestinadas a la lucha por su supervivencia. Las Guerras Púnicas son el acontecimiento más emocionante, impactante, intenso y determinante de la historia clásica, y probablemente no tan clásica, que tiene en el segundo envite su momento más álgido. Las dos principales potencias del Mediterráneo habían puesto todas sus armas, unos el diente y otros el cuerno, para, no sólo derrotar, si no exterminar a su enemigo. Roma sería el indiscutible ganador de esta batalla y por ende de este largo conflicto que tendría su definitivo desenlace en el año 146 a. C. cuando el nieto del vencedor en Zama, Escipión Emiliano, arrasara la ciudad de Cartago, esclavizara a toda población y esparciera sal sobre sus ruinas[footnoteRef:5]. Roma finiquitó su largo enfrentamiento con Cartago de la forma más trágica posible.  [5:  El miedo que Aníbal supuso para los romanos quedó plasmado con la expresión Hannibal ante portas en referencia a la posibilidad de un asedio de Roma por parte de Aníbal. Ese miedo perduró en el tiempo hasta tal punto que esa frase se utilizaba para representar pánico ante cualquier situación cotidiana. Roma decide destruir Cartago y la leyenda de esparcir sal sus ruinas representa ese miedo de que no vuelva a levantarse ni suponer un problema para Roma.] 

Impulsada por el ímpetu bélico, Roma se embarcó en la conquista global, únicamente con las barreras que ella misma se impuso. Tras su conflictiva interacción con Cartago, ya nada sería lo mismo, generando repercusiones trascendentales tanto para el Mediterráneo como para la propia Roma. Esta última entraría en un proceso interno de metamorfosis tan radical que se tornaría completamente irreconocible para sus predecesores.
Sin embargo, este dramático desenlace, que ahora todos conocemos, no era algo previsible al inicio de la contienda, más bien al contrario. Al comienzo de la Primera Guerra Púnica, 264 a.C., Roma no era la temida potencia que llegaría a ser años más tarde. Apenas eran capaces de controlar la mitad sur de Italia y ninguna legión romana había luchado más allá de la península itálica. Su único contacto con enemigos no itálicos había sido para detener las invasiones galas del norte y la de Pirro de Epiro. Cierto es que Roma era ya la ciudad latina predominante después de imponerse a los etruscos y a los fieros samnitas en sangrientas guerras, pero nadie podía intuir que fueran capaces de vencer a la poderosa Cartago, a priori más poderosa. Los cartagineses ya estaban establecidos en Córcega, Cerdeña, Sicilia y sur de España y hacía años que dominaban la mayoría de las rutas marítimas. El dominio del mar cartaginés era tal que está aceptado que el marino púnico Hannón  (Garzón Díaz, 1987) llegó a las costas africanas del Atlántico abriendo nuevas rutas comerciales. 

La pregunta que centrará nuestra atención a partir de ahora no es lo que consiguieron los romanos, conocido por todos, sino cómo lo consiguieron. La victoria sobre Cartago fue una verdadera proeza, más en la forma que en el fondo, pero más todavía lo fue haber conseguido construir una organización interna que hizo a Roma casi indestructible. 
Intentaremos viajar por los inicios de Roma para ver cómo la ciudad fue haciéndose a sí misma. Cómo su flexibilidad social, engendrada desde sus inicios, hizo a la urbe abierta a los extranjeros, posibilitando una cultura donde las normas y sus leyes se irían adaptando al enorme crecimiento demográfico más como una tradición que como leyes escritas. Aprenderemos cómo a pesar de dicho crecimiento siempre intentaron mantener un equilibrio sorprendente entre una especie de democracia representativa de todos los ciudadanos y una aristocracia reticente a ceder espacios de poder. La complejidad, pero a la vez el éxito, de su sistema de gobierno llevaría a Polibio a catalogarlo como el mejor posible. Comprobaremos cómo hasta el siglo I a.C. las normas se regían por la tradición y una constitución material[footnoteRef:6], es decir, no escrita. Todo este entramado social estuvo siempre barnizado de unas características muy especiales que hicieron de los romanos uno de los pueblos más austeros de la cuenca mediterránea. Por razones que también revisaremos, encontraremos unos ciudadanos abnegados con su familia y su patria, fieles a la palabra dada y con orgullo de posesión de un virtus[footnoteRef:7] que los hacía sentirse moralmente superiores a sus vecinos.  [6:  Se denomina constitución material al conjunto de disposiciones que determinan un régimen jurídico y político particular, cuando estos fundamentos normativos esenciales no se encuentran recogidos en un texto único uniforme y escrito.]  [7:  Deidad romana de la valentía y la fortaleza militar era, a su vez, una de las virtudes romanas más famosas. Similar al concepto griego de areté hacía referencia a la excelencia en el comportamiento. Su significado más amplio, hacer lo que es correcto, quedó reducido con el final de la República a un concepto de valor muy asociado a los legionarios.] 

Roma fue una ciudad que se construyó a sí misma como unión de las distintas tribus asentadas en el Tíber, las cuales aprendieron que el grupo y su defensa les hacían más fuertes. Desde ese momento, la recién creada urbe tomó decisiones como si fuera consciente sobre el futuro que le esperaba. Roma debía llegar al momento clave de su historia con las mejores armas.
Y es que ni Cartago ni ninguna ciudad griega fue consciente del peligro romano hasta que fue demasiado tarde. En concreto, para los griegos, los romanos no poseían las características necesarias, ni culturales ni militares, para dominarles. Si no lo habían conseguido los persas con menos razón lo harían los romanos. La cultura helena era la preponderante en la época, extendía sus colonias por toda la cuenca mediterránea y, junto a los fenicios, fundadores de Cartago, eran los dueños de las rutas comerciales mediterráneas. En el siglo V a.C. Atenas alcanzó su máxima expansión cultural sorprendiendo al mundo abrazando la democracia en unos niveles nunca vistos. Coincidiendo con la democratización de su ciudad, Atenas también alcanzó su máxima expansión militar mientras en el centro de Italia la incipiente ciudad de Roma todavía luchaba con sus vecinos etruscos por el control del centro de la península. No había en Roma ningún historiador para narrar los acontecimientos que allí se estaban produciendo. El retraso cultural era más que notable. No era previsible que, trescientos años más tarde, legiones romanas entraran en Grecia y, ni mucho menos, que en el 146 a.C. fueran capaces de arrasar la ciudad de Corinto. El mismo año y con el mismo destino que el de Cartago.
Sin duda el momento clave de la historia de Roma fue la larga contienda con Cartago. La diosa fortuna quiso que Roma afrontara su más complicado examen en su mejor estado de forma. Pareciera que durante sus primeros quinientos años de existencia hubieran estado preparándose para tamaña epopeya. Roma lo dio todo, se implicó a un nivel como nunca ninguna ciudad se había implicado en una guerra. La sensación de victoria fue compartida por toda la ciudadanía ya que toda la ciudadanía se implicó del mismo modo. No solo porque las legiones estaban compuestas exclusivamente de ciudadanos romanos sino porque era imposible encontrar un romano que no tuviera un familiar caído en alguna batalla o que no hubiera sufrido económicamente el desgaste de la guerra. Los romanos vieron morir a los propios senadores en primera línea de batalla junto a cónsules, tribunos, pretores y ciudadanos de todas las clases sociales. Toda la ciudad sufrió hasta límites inimaginables y toda la ciudad venció. Roma soportó terribles derrotas y enormes desastres en su confrontación con Cartago. A título de ejemplo, en la Batalla de Cannas, durante la Segunda Guerra, los romanos perdieron más de cincuenta mil ciudadanos (según las fuentes más fiables) en una de las mayores pérdidas humanas producidas en combate en un solo día y sólo superado por las guerras mundiales modernas (Goldsworthy, Las Guerras Púnicas, 2002) Por todos estos motivos la victoria sobre Cartago debió de ser un acontecimiento extraordinario. La victoria no sólo la situaría al frente del Mediterráneo como potencia militar, sino que reforzaría la fe de sus ciudadanos que se sentirían con la convicción y las capacidades de seguir aumentando sus dominios. Roma construyó su estado como si fuera consciente de necesitar llegar en las condiciones adecuadas al momento clave. Pero la victoria de Roma sobre Cartago tuvo una repercusión interna de enormes dimensiones. La ingente entrada de riquezas, en un pueblo que tradicionalmente intentaba vivir en la frugalitas[footnoteRef:8], trastocó por completo los valores éticos y morales.  [8:  Traducido como frugalidad: cualidad de ser ahorrativo, próspero, prudente y económico en el uso de recursos consumibles (como la comida o el agua), así como optimizar el uso del tiempo y el dinero para evitar el desperdicio, el derroche y la extravagancia huyendo de toda frivolidad] 

En el siglo II a.C. caerían bajo su control Grecia y la cuenca mediterránea hispana y, en el siglo siguiente, el imperio llegaría casi a su máxima expansión. Cierto es que Roma se convertiría en la capital del Mediterráneo, pero también es cierto, que después de derrotar a Cartago y sobre todo a Grecia, la sociedad pagaría un alto precio: la decadencia de la República. Este proceso de decaimiento tendría su punto culminante cuando la noche del 10 de agosto del 49 a.C. Julio César y sus legiones cruzaron el río Rubicón dirigiéndose a Roma y asestando el golpe mortal a una república ya herida por más de cien años de revueltas. La llegada del primer emperador Julio César Augusto Octaviano puso orden político a una sociedad que, en cualquier caso, ya nada tenía que ver con la que se encumbró en las guerras púnicas. 
Al final del libro podremos ahondar con más detalle en los hechos acaecidos posteriormente a la conquista de Grecia ya que de los errores también se aprende. Hablamos de una Roma bien distinta, una Roma muy influida por el helenismo, donde el lujo, luxus[footnoteRef:9] y los placeres empapan a la élite y al pueblo y una Roma que se ve forzada a profesionalizar las legiones (ya no había ciudadanos que quisieran morir por su ciudad) y que, por lógica, terminan siendo más fieles a su general que les paga que al estado, como siempre había sido. En definitiva, veremos una Roma que olvida sus tradiciones y que empieza a mirar a su pasado con nostalgia. La historiadora Caludia Moatti[footnoteRef:10] comenta en referencia a esos años posteriores a la entrada en Grecia: “… bajo la influencia del dinero, se modifican las mentalidades. En lugar de expresar relaciones simbólicas y no mediatizadas, como la dignidad, la autoridad, el prestigio o la amistad, las relaciones humanas se materializan. En una palabra, todo se hace banal” (Moatti, 2008) [9:  Para un romano, el término luxus no hacía referencia al lujo como nosotros lo conocemos. Luxus, o luxuries, es todo lo que rompe la medida, por ejemplo, la huida de un caballo mal adiestrado, o en el hombre toda acción que rompa la disciplina ancestral. Dentro del campesinado romano, piedra angular de su sociedad, siempre existió grandes reticencias a las novedades que pudieran romper el orden establecido.]  [10:  Claudia Moatti es catedrática de Historia Antigua en la Universidad de Vincennes-Saint Denis de Paris y desde 2004 imparte clases en la University of Southern California] 

La historia de Roma, desde su nacimiento y crecimiento, hasta su éxito y decadencia, se ha convertido en mi pasión personal. Eran unos recién llegados a un mundo lleno de conflictos y, aun así, terminaron expandiéndose mucho más allá de lo que podría esperarse considerando sus modestos inicios. Los factores que propulsaron a los romanos a alcanzar tales éxitos, a pesar de la distancia de más de dos mil años que nos separa de ellos, siempre me han parecido fascinantes. Y aunque hemos avanzado en innumerables logros sociales y humanos que, por supuesto, debemos conservar, lo que más resuena en mí es su mentalidad. Lo que verdaderamente los diferenciaba de sus rivales no era su poder o su riqueza, sino sus creencias.
Lo fundamental es que los romanos creían en sí mismos de una manera que sus competidores no podían igualar. Creían que podían ganar, que podían llegar a más, que tenían lo necesario para superar las adversidades y prosperar. Esa creencia alimentó su resistencia, impulsó su expansión y, en última instancia, los catapultó hacia el éxito. Y yo creo que hay algo poderoso en ese tipo de mentalidad que aún hoy podemos aprender. Entonces, al final del día, nos quedamos con eso - la creencia que hizo que los romanos fueran indomables más que vencidos.
Durante más de dos décadas, me he codeado con toda clase de profesionales en el mundo empresarial. He escalado los peldaños corporativos hasta convertirme en Director en una gran empresa multinacional, me he lanzado de cabeza en mis propios emprendimientos y he trabajado con gremios y asociaciones. ¡Incluso cumplí mi sueño de convertirme en profesor de historia! En este camino de treinta años, he estado en la línea de salida de todo tipo de proyectos, desde los más modestos hasta los verdaderamente gigantes, siempre haciendo equipo con personas cargadas de motivaciones, miedos y sueños.
Si hay algo de lo que estoy completamente seguro, después de haber vivido todos estos episodios, es que las organizaciones - ya sean empresas, entidades gubernamentales, o cualquier conjunto de personas que trabajen juntas - que marchan al ritmo de convicciones que inspiran, y que no se dejan llevar exclusivamente por los incentivos económicos, poseen un potencial desmesuradamente mayor que el resto. Hablo de esas convicciones que arrancan en el núcleo emocional de las personas, y puedo decirte que estas son increíblemente más potentes que cualquier otra forma de incentivo.
Ya sea en el mundo de la consultoría, la tecnología, la educación, la política, los equipos deportivos, naciones enteras esta realidad siempre perdura, siempre que continuemos siendo humanos, es decir, seres emocionales. Y eso es una verdad que llevo grabada a fuego en mi alma y que me inspira día tras día.
Mi viaje a Roma y la decisión de escribir este libro fueron más producto del amor por esa antigua ciudad y la coincidencia que cualquier otra cosa. Siempre me ha encantado perderme en los libros de historia, sumergiéndome en tiempos pasados que parecen más paralelos a los nuestros de lo que podríamos imaginar. Siempre he sentido fascinación por la historia de Roma, por el modo en que vivían en el imperio más grande de la antigüedad y por los personajes incomparables que dejaron su marca en el mundo.
En medio de estas exploraciones mi visión de la historia roma cambió cuando cayó en mis manos el libro "En el nombre de Roma" escrito por el historiador Adrian Goldworthy[footnoteRef:11]. En este increíble libro, que desarrolla las biografías de catorce personales destacados de la historia romana, el autor cita "... numerosos detalles demuestran que Italia era atrasada en términos militares y, junto con otros pueblos italianos, los romanos eran bastante primitivos en sus métodos bélicos ...", refiriéndose a una Roma emergente en el siglo V a.C. (Goldsworthy, En el nombre de Roma, 2010) [11:  Adrian Goldsworthy es doctor en Historia por la universidad de Oxford en 1994, y se ha convertido en un aclamado historiador de la Antigua Roma. Es, además, uno de los mayores expertos en Historia militar del mundo antiguo. Ha sido catedrático en varias universidades y ha trabajado como asesor en prestigiosos documentales de History Channel. Su obra se centra en el ensayo histórico.] 

Lecturas como esta me llevaron a hacer la pregunta del millón: ¿cómo es que esta pequeña ciudad de Italia pudo dominar a sus enemigos a pesar del retraso militar? Esa misma interrogante fue planteada por Polibio[footnoteRef:12] hace dos mil años en su Historias. Según él, el secreto del éxito de Roma era de origen divino, atribuido a la diosa Fortuna. Si no nos convence dicha atribución a la diosa y parece que el atraso militar era evidente, entonces, ¿qué tenían los romanos que otros no tenían? [12:  Polibio fue un historiador griego del siglo II a.C. Es considerado uno de los historiadores más importantes, debido a que es el primero que escribe una historia universal.] 

Goldsworthy señala que una de las grandes fortalezas de los romanos era su actitud ante la guerra. Todo era una fusión de política y militarismo, algo que estaba muy arraigado en los romanos. En concreto cita el concepto de virtus, referente a las cualidades marciales, valor físico, habilidades con las armas, coraje moral y otros atributos de un comandante. Este concepto tenía mucho con ver con la idea de hacer lo correcto, algo que, como ya comentamos, estaba asumido poseían los patricios y que caracterizaba a todo romano, o por lo menos así debía ser. 
Avanzando con la lectura sobre Roma me fui encontrando que entre las famosas virtudes romanas esta nombrada virtus no era la única, y puede que ni la más importante. La pietas, la fides, la gravitas o la dignitas aparecían explicadas por diversos autores como características que marcaban a esos primeros romanos de la República y con los que se enfrentarían a sus enemigos y con los que vencerían a Cartago. ¿Tendrían todas estas virtudes algo que ver con su éxito? Empezaba a sospechar que sí.
Tras estudiar numerosas obras sobre el tema, he observado que la mayoría de ellas atribuyen alguna medida de la grandeza de Roma a las virtudes previamente citadas. Simultáneamente, se resalta la formidable capacidad de movilización para la guerra que Roma poseía desde tiempos remotos. Esta capacidad, a menudo referida como "manpower", es un elemento sobresaliente en el análisis histórico de Roma, si bien el cómo consiguieron ese nivel de implicación de la ciudadanía y de los aliados es realmente fascinante en sí mismo. La designación de Roma como "ciudad abierta" aparece repetidamente y es algo realmente innovador para la época de tal manera que se llega a catalogar a Roma como la primera civilización integradora de la humanidad (Beard, 2016). 
Uno de los desafíos con los que se enfrentan los historiadores es la ausencia de textos que retraten de manera precisa la sociedad romana durante sus primeros seis siglos. A excepción de la Ley de las XII Tablas (atribuida al siglo V a.C.), en Roma no existían leyes escritas hasta mediados del siglo II a.C., y especialmente en el siglo siguiente. Dado que las relaciones entre los ciudadanos se llevaban a cabo oralmente, los investigadores de este período deben referirse a textos griegos, realizar investigación arqueológica y aplicar la razón y la lógica.
Cabe destacar que la ética y la jurisprudencia romanas se basaban en la tradición. Cicerón, un erudito romano distintivo, discutía que los antiguos romanos no necesitaban leyes escritas debido a su impecable moralidad, que regía el comportamiento humano. Este pensamiento se refleja en la cita, "... la justicia y la honestidad se sostenían no tanto por las leyes como por la conciencia natural de cada uno ...", que sugiere que un exceso de leyes es un indicador negativo para una sociedad. Por tanto, se podría teorizar que la prosperidad y el éxito de la civilización romana no sólo se originaron de la impresionante eficacia de sus legiones y de su notable "manpower", sino también de su modelo social basado en altos valores y virtudes. Esta sociedad fue capaz de generar grandes líderes durante su historia.
Goldsworthy menciona que "Los generales de Roma estaban modelados por la experiencia práctica y el sentido común...", lo que refuerza mi creencia en el potencial de una sociedad que fue capaz de transmitir convicciones a sus ciudadanos que les condujo a la victoria como colectivo. En este sentido, es pertinente investigar las decisiones que contribuyeron a la victoria de Roma, y evaluar si las emociones y los principios que impulsaron a Roma en el pasado pueden ser aplicados de manera efectiva en la actualidad. Los antiguos romanos siempre pusieron en alto el concepto de la abnegación individual en favor del grupo, un principio que puede tener aplicaciones beneficiosas en muchas esferas modernas.

